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Granada, a veintitrés de marzo de dos mil quince.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha tramitado el recurso de
apelacién numero 1177/12 dimanante del procedimiento nim. 753/06, seguido
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de los de Almeria,
siendo parte apelante el Ayuntamiento de Adra, representada por el abogado D.
Manuel Enrique Sanchez y parte apelada la Consejeria de Gobernacion de la Junta
de Andalucia, en cuya representacion y defensa interviene el Letrado de la Junta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el mencionado procedimiento, tramitado ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo citado, se dictdé sentencia en fecha de 10-4-12,
interponiéndose frente a dicha resolucion recurso de apelacion dentro de plazo.

SEGUNDO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demés
partes personadas para que en el plazo de 15 dias formularan su oposicién al




mismo,  presentandose  por la  parte apelada en  fecha de
el escrito de impugnacion de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formé el oportuno
rollo, se registrd, se designé Ponente, y al no haberse practicado prueba, ni
celebrado vista o conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para dictar
la resolucion procedente.

CUARTO.- Se sefialo para deliberacion, votacion y fallo del presente
recurso el dia referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas

las prescripciones legales; siendo Magistrada Ponente la Ilma. Sra. Dfia. M* Luisa
Martin Morales, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la sentencia
de fecha de 10-4-12, dictada por el Juzgado de lo contencioso administrativo n° 2
de la localidad de Almeria, por la que se estim el recurso contencioso
administrativo formulado por la Consejeria de Gobernacion de la Junta de
Andalucia contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Adra de fecha de 29-5-
2006 por el que se aprobo el expediente para la enajenacion mediante subasta de las
parcelas 71-M4-4, 71M4-6, 71M5-6 y 71M6-3 integradas y sujetas al régimen de
patrimonio municipal del suelo.

SEGUNDO.- La parte apelante fundamenta su recurso en lineas generales
- en los siguientes argumentos:

1°.- El recurso debié inadmitirse por extemporaneo, al haberse interpuesto
transcurrido el plazo de dos meses desde la notificacion de la adopcion del acuerdo.
La notificacion se realizo6 el 12-6-06y la interposicion del recurso jurisdiccional se
realizo el 28-9-06 (pasados los dos meses) sin que haya existido requerimiento del
art. 44 LJCA (que hubiera determinado que el plazo de dos meses se computaria
desde la desatencion del requerimiento o desde el transcurso de un mes sin
atenderlo), porque la ampliacion instada el 13-6-06 lo fue, no a los efectos del art.
56.1 y 64 LRBRL sino del art. 12.2 del Reglamento de bienes de las entidades
locales.

20 _ nfraccion de los arts. 28 y 69 ¢) y d) LICA, en relacion con el art. 24
CE, porque concurre la causa de inadmisibilidad del recurso interpuesto frente al
acuerdo de fecha de 31-8-2006 que la sentencia identifico como de 7-9-06 por el
que se adjudican la finca 71-M6-3 a ]a mercantil Argmar, S.L., pues este acuerdo es
mera ejecucion de otro previo consentido y firme, cual es el de la enajenacion.




3°._ Infraccién de los arts. 24.1 y 120.3 CE, arts. 218 LEC y art. 67 LICA
por falta de motivacion de la sentencia recurrida.

4° - Por infraccién del art. 75.1 LOUA que establece la excepcionalidad en la
enajenacion de bienes de PMS para la construcciéon de otros tipos de viviendas
siempre que su destino se encuentre justificado por las determinaciones
urbanisticas y redunde en una menor gestion del patrimonio publico del suelo. Se
ha aportado a las actuaciones informe técnico emitido por ingeniero de caminos,
que ha actuado en calidad de perito judicial, en que ha afirmado que las
vinculaciones del planeamiento urbanistico de las parcelas en cuestion no pueden
ser destinadas a la construccion de viviendas de proteccion oficial.

50 _ Los actos recurridos no son nulos de pleno derecho, sino que son
anulables, posibilitando la convalidaciéon a posteriori. Por ello, con el informe
emitido, debe entenderse justificada la excepcionalidad aplicable del art. 75 LOUA.

Frente a ello la representacion juridica de la parte apelada se opone,
esgrimiendo en lineas generales, que la resolucion judicial es ajustada a derecho.

TERCERO.- En relacion a la primera de las cuestiones planteadas en esta
apelacion respecto de la extemporaneidad del recurso contencioso administrativo,
cuya apreciacion debiera haber determinado la inadmisibilidad del mismo ex art. 69
¢) LICA de 13 de julio de 1998, ha de ser rechazada.

Esta causa de inadmisibilidad ya fue rechazada en este mismo procedimiento
con la sentencia n° 389/08 dictada por esta Sala en rollo de apelacion, por la que se
revoco el auto de 23-1-2007 dictado por el Juzgado de instancia, que declaraba la
inadmisibilidad, anulandolo y rechazando la misma.

Ademéas, ha de reiterarse que, si bien la notificacién de la resolucion
recurrida tuvo lugar el 12-6-2007, la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Gobernacion de la Junta de Andalucia procedié a requerir informacion al
Ayuntamiento en relacién a dicho acuerdo, informacién que tuvo entrada en la
Tunta de Andalucia el 17-7-2006, con lo que a partir de esta fecha computaban los
dos meses para interponer el recurso jurisdiccional de acuerdo con el art. 46.1
LICA de 13 de julio de 1998. Se alega por la parte apelante que el requerimiento de
informacion efectuado por la Administracién autonoémica no quedaba referido a la
aplicacion del art. 64 LRBRL, sino que se efectud a los efectos de controlar la
legalidad de los requisitos para enajenar bienes de las corporaciones locales de
valor inferior al 25% de los recurso ordinarios del presupuesto (en aplicacion del
art. 12.2 del Reglamento de bienes de las entidades locales). Pero esta
consideracion no puede ser atendida porque la Administracién Autonomica insta la
remision de informacion pertinente para controlar la legalidad del acuerdo adoptado
por la Administracién Local, lo que incluye necesariamente la posibilidad de
ejercitar las acciones judiciales pertinentes de impugnacion de dicho acuerdo ante
la jurisdiccién competente. :




CUARTO.- Se alega también, por derivacion de la anterior alegacion, que
no puede declararse la nulidad de un acto ejecutivo de uno anterior, en relacion con
el acuerdo de fecha de 31-8-2006 que la sentencia identific6 como de 7-9-06 por el
que se adjudican la finca 71-M6-3 a la mercantil Arqmar, S.L..

Al respecto debemos considerar, que si bien la sentencia recoge este acuerdo
calendado el 7-9-2006 en la menciones previas sobre acto recurrido como esquema
a la derecha, antes del encabezamiento y de los antecedentes de hecho, lo cierto es
que en el primer antecedente de hecho donde se identifica el objeto del recurso, no
se hace mencion a este acuerdo de 7-9-06, sino tan sélo al acuerdo de fecha de 29-
5-2006 que aprob¢ el expediente de enajenacion de las fincas mediante la subasta.
Y correlativamente, en el fallo se declara la estimacion del recurso formulado
contra las resoluciones referidas (en plural) en el primer antecedente de hecho de la
resolucion judicial, cuando el referido antecedente sélo refiere una resoluciéon y no
la subsiguiente.

Pero, de todas formas, ha de determinarse que no puede rechazarse la
impugnabilidad del acuerdo de 7-9-06 por los motivos alegados por el apelante
respecto de la firmeza del anterior del que trae causa, porque precisamente se ha
rechazado la inadmisibilidad del recurso contra este otro acuerdo anterior, recurso
que se entiende en plazo y forma y que ademas es estimado. Asi, la estimacion del
recurso contra el acuerdo de enajenacion, sin necesidad de que se recurran actos
sucesivos, de facto, determina la nulidad de estos actos posteriores, que no tendrian
validez alguna sino existe una previa enajenacion.

QUINTO.- Una detallada sintesis de nuestra doctrina establecida a proposito
de la exigencia de motivacién puede encontrarse en nuestra STS de 26 de
septiembre de 2005 (RC 1710/2000 ):

"[a motivacion es un requisito de la sentencia, no sélo de cardcter procesal
sino también de indole constitucional ( arts. 24.1 y 120.3 CE ), cuyo alcance y
significado, segimn la jurisprudencia de esta Sala, puede resumirse en los siguientes
puntos:

a) La motivacién s6lo puede entenderse cumplida, cuando se exponen las
razones que motivan la resolucién y esa exposicion permite a la parte afectada
conocer esas razones o motivos a fin de poder cuestionarlas o desvirtuarlas en el
oportuno recurso, pues lo trascendente de la motivacion es evitar la indefension y
ésta, ciertamente, se ocasiona cuando el Tribunal deniega o acepta una peticién y la
parte afectada no sabe cual ha sido la razon de su estimacion o denegacion.

b) No tiene la consideracion de defecto de motivacion el eventual error que
pueda producirse en la apreciacion de los hechos, en la valoracion de la prueba o en
la interpretacion y aplicacion de las normas -sin perjuicio de que ello pueda dar
lugar a distinto motivo de casacion por la via del articulo 88.1.d) LICA .- salvo que
se alegue y se demuestre que el Tribunal de instancia ha procedido de manera
ilogica o arbitraria ( SSTS de 11 de marzo, 28 de abril, 16 de mayo, 15 de julio, 23
de septiembre, 10 y 23 de octubre y 7 de noviembre de 1995, 23 y 27 de julio, 30
de septiembre y 30 de diciembre de 1996 , 20 de enero , 23 de junio , 22 de




noviembre , 9y 16 de diciembre de 1997, 20 y 24 de enero, 14y 23 de marzo, 14y
25 de abril, 6 de junio, 19 de septiembre, 31 de octubre, 10y 21 de noviembre y 28
de diciembre de 1998, 23 y 30 de enero de 1999 ).

¢) La exigencia constitucional de la motivacién de las sentencias, recogida
en el articulo 120.3 en relacion con el 24.1, de la Constitucion , aparece justificada,
sin mas que subrayar los fines a cuyo logro tiende aquella, que, ante todo, aspira a
hacer patente el sometimiento del Juez o Tribunal al imperio de la Ley y contribuye
a lograr la conviccion de las partes en el proceso sobre la justicia y la correccion de
una decisién judicial, facilitando el control de la sentencia por los Tribunales
Superiores, y opera como garantia o elemento preventivo frente a la arbitrariedad.

d) La amplitud de la motivacion de las sentencia ha sido matizada por la
doctrina del Tribunal Constitucional, indicando que no autoriza a exigir un
razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y
perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion a decidir, sino que deben
considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que
vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido los criterios
juridicos esenciales fundamentadores de la decision, es decir, la "ratio decidendi"
que ha determinado aquella ( sentencias del Tribunal Constitucional 14/1991 ,
28/1994 , 145/1995 y 32/1996 , entre muchas otras). Asi lo ha reconocido el propio
Tribunal Constitucional cuando se refiere a que no es necesario un examen
agotador o exhaustivo de las argumentaciones de las partes, y cuando incluso
permite la argumentacién por referencias a informes u otras resoluciones . La
Sentencia del Tribunal Constitucional n® 122/94 de 25 de abril, afirma que ese
derecho a la motivacién se satisface cuando la resolucion judicial de manera
explicita o implicita contiene razones o elementos de juicio que permiten conocer
los criterios que fundamentan la decision".

Asi mismo, para una exposicion sintética de nuestra doctrina sobre el
alcance del deber de congruencia, resulta de interés traer a colacion ahora nuestra
STS de 9 de mayo de 2006 (RC 9827/2003 ):

"Para perfilar cuando se produce incongruencia resulta oportuno recordar los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional (entre otras muchas en la sentencias
170/2002, de 30 de septiembre , 186/2002, de 14 de octubre , 6/2003, de 20 de
enero , 91/2003, de 19 de mayo, 114/2003, de 16 de junio, 8/2004, de 9 febrero, y
95/2005, de 13 de abril ) acerca de que consiste en la ausencia de respuesta a las
pretensiones de las partes, es decir un desajuste entre el fallo judicial y los términos
en que las partes formulan sus pretensiones ( STC 36/2006, de 13 de febrero ). La
citada doctrina distingue entre lo que son meras alegaciones formuladas por las
partes en defensa de sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas
( STC 189/2001, 24 de septiembre ). Son sélo estas ultimas las que exigen una
respuesta congruente ya que respecto a los alegatos no es preciso una respuesta
pormenorizada a todos ellos ( SSTC 148/2003 , 8/2004, de 9 de febrero ), salvo que
estemos ante una alegacion fundamental planteada oportunamente por las partes (
STC 4/2006, de 16 de enero . E insiste en que es una categoria legal y doctrinal




cuyos contornos no corresponde determinar al citado mdximo interprete
constitucional ( STC 8/2004, de 9 febrero ).

La importancia de juzgar dentro del limite de las pretensiones formuladas
por las partes y de las alegaciones deducidas para fundamentar el recurso y la
oposicién era un requisito destacado por el art. 43 LICA 1956 . Precepto ahora
reproducido en el art. 33 LICA 1998 en relacién con el art. 65.2 de la misma norma
con un tenor similar en el redactado que obliga a someter a las partes los nuevos
motivos susceptibles de fundar el recurso o la oposicion en que pretenda fundar su
resolucion . Disposiciones una y otra encaminadas a preservar el principio de
contradiccién como eje esencial del proceso.

Resulta patente que no es necesaria una correlacion literal entre el desarrollo
argumentativo de los escritos de demanda y de contestacion y el de los
fundamentos juridicos de la sentencia. Podemos, por ello, resumir la doctrina de
esta Sala sobre la materia en:

a) Se incurre en el vicio de incongruencia tanto cuando la sentencia omite
resolver sobre alguna de las pretensiones y cuestiones planteadas en la demanda (
SSTS 15 de febrero , 9 de junio , 10 de diciembre de 2003 y 15 de noviembre de
2004 , 15 de junio de 2005 ), es decir la incongruencia omisiva o por defecto; como
cuando resuelve sobre pretensiones no formuladas, o sea incongruencia positiva o
por exceso ( sentencias de 13, 21y 27 de octubre de 2004 , 20 de septiembre de
2005 y 4 de octubre de 2005 ); o sobre cuestiones diferentes a las planteadas
incongruencia mixta o por desviacion (asf entre otras 4 de abril de 2002, 17 de julio
y 21 de octubre de 2003, 15 de junio de 2005).

b) El principio de congruencia no se vulnera por el hecho de que los
Tribunales basen sus fallos en fundamentos juridicos distintos de los aducidos por
las partes siempre que con ello no se sustituya el hecho basico aducido como objeto
de la pretensién ( SSTS 13 de junio y 18 de octubre de 1991 , 25 de junio de 1996,
17 de julio de 2003 ). Es decir que el principio "iuris novit curia" faculta al érgano
jurisdiccional a eludir los razonamientos juridicos de las partes siempre que no
altera la pretension ni el objeto de discusion.

¢) Es suficiente con que la sentencia se pronuncie categéricamente sobre las
pretensiones formuladas ( SSTS 3 de julio y 27 de septiembre de 1991 , 13 de
octubre de 2000 , 21 de octubre de 2003 ). Cabe, por ello, una respuesta global o
genérica, en atencion al supuesto preciso, sin atender a las alegaciones concretas no
sustanciales. La congruencia requiere del Tribunal un anélisis de los diversos
motivos de impugnacién y de las correlativas excepciones u oposiciones que se han
planteado ante el 6rgano jurisdiccional ( sentencia de 23 de febrero de 1994 ).

d) No cabe acoger un fundamento que no se refleje en la decision ya que la
conclusion debe ser el resultado de las premisas establecidas ( Sentencias de 26 de
marzo de 1994 , 27 de enero de 1996 , 10 de febrero de 2001 ), ni menos aan dictar
un fallo que contravenga los razonamientos expuestos para decidir ( SSTC 23/1996
y 208/1996 ). Se insiste en que las contradicciones producen confusion mientras
que la precision impone un rigor discursivo que se ignora en los casos de
incoherencia interna (Sentencia de 30 de septiembre de 2002 ). Es necesario, por




tanto, que los argumentos empleados guarden coherencia logica y razonable con la
parte dispositiva o fallo.

Sin olvidar que para entender que una resolucion judicial estd razonada es
preciso que el razonamiento que en ella se contiene no sea arbitrario, ni irrazonable,
ni incurra en un error patente ( STC 214/1999, de 29 de noviembre, STC 63/2004,
de 19 de abril ). Error patente que para tener relevancia constitucional nos recuerda
la STC 251/2004, de 20 de diciembre, con cita de otras muchas y la mas reciente
STC 85/2005, de 18 de abril, no sélo ha de ser verificable de forma clara e
incontrovertible sino que ha de constituir el soporte basico de la decision y producir
efectos negativos en la esfera juridica del recurrente".

Aplicando todas estas consideraciones al presente caso, ha de rechazarse la
alegada falta de motivacién de la sentencia apelada.

SEXTO.- La parte apelante, en cuanto al fondo, pretende fundamentar su
recurso de apelacién en que opera en el caso la aplicacién de la excepcion
contenida en el art. 75.2 LOUA sobre los requisitos de la enajenacion de los bienes
integrados en el patrimonio municipal del suelo. Y que esta excepcion acreditada en
el proceso mediante la prueba pericial practicada constituye un elemento para
convalidar la anulabilidad, que no nulidad, de la resolucion por la que el ente local
acordd la enajenacion por subasta de las fincas en cuestion.

Sin embargo, la Sala ha de proceder a rechazar este planeamiento, en primer
lugar, porque el acuerdo de enajenacion adoptado con fecha de 29-5-06 se estima
nulo de pleno derecho (y no meramente anulable) porque aquella enajenacion se
realiz6 vulnerando las normas esencial del procedimiento, que exigia concurso y no
posibilitaba la subasta, con lo que concurria en una nulidad del art. 62.1 €) Ley
30/92, y porque con esta enajenacion, vulnerando la legalidad vigente se producia
la adquisicién de derechos contra legem, incurriendo, también, en una nulidad del
art. 62.1 f) de la Ley 30/92.

Y en segundo lugar, porque siendo nulo el acuerdo de enajenacion no
procedia ser convalidado por la aplicacién de una excepcion (la alegada de
conformidad con el art. 75.2 LOUA) que se dice se constata con posterioridad a
aquella enajenacién. Y precisamente esta consideracion determina que la aplicacion
de la excepcién debi6 ser justificada, motivada y razonada en el correspondiente
expediente administrativo de enajenacién, no con carécter posterior a través de una
prueba pericial realizada en proceso jurisdiccional.

SEPTIMO.- Por todo ello procede la desestimacién de la apelacion
formulada, con condena expresa en costas a la parte apelante de conformidad con el
art. 139.2 LICA de 13 de julio de 1998.

Vistos los preceptos legales citados y demads de pertinente y general
aplicacion,




FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de Adra contra
sentencia de fecha de 10-4-12 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 2 de Almeria en el procedimiento nim. 753/06; y, en
consecuencia, se confirma dicha resolucion judicial por ser ajustada a derecho.

Con expresa imposicion a la parte apelante de las costas procesales en esta
instancia.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y devuélvanse las
actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia,
interesandole acuse recibo.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes haciéndoles
saber, que contra ella no cabe recurso alguno, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.




